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1. Sammanfattning och slutsatser 

De förtroendevalda revisorerna har gett EY i uppdrag att granska servicenämnden avseende 

upphandling och efterlevnad av kommunens tecknade ramavtal för tekniska konsulter
1
. Syftet med 

granskningen har varit att bedöma om serviceförvaltningen, Lundafastigheter, genomför avrop av 
ramavtal i enlighet med lagstiftning, interna regelverk och avtal. 

Vår sammanfattande bedömning är att servicenämnden behöver stärka den interna kontrollen i 
pågående projekt och styrningen av anlitade leverantörer. Detta avseende främst budget inför avrop 
och styrning efter avrop, vilket är särskilt tydligt i ramavtalet för ett av de två granskade 
fackområdena.  

Vi har under vår granskning identifierat att kommunen har avvikit från det avropsförfarande som 
föreskrivs i ramavtalet. I flera projekt har kostnaderna för arkitekter som har avropats enligt 
ramavtalet överskridit gränsen för när förnyad konkurrensutsättning borde ha skett. 

• Otydliga beställningar med avseende på omfattning och avsaknad av budget 
• Brister i uppföljning av vad som sker i projekten och av konsulter gällande nedlagd tid 
• Brister i kommunikationen med anlitad arkitekt 
 
Därutöver anges också följande kommunövergripande orsaker: 
• Otydlighet i rollfördelning och mandat för olika delar av kommunen (projektorganisation kontra 

verksamhet/kund) 
• Förändrade beslut och direktiv från kommunstyrelsen och dess arbetsutskott, som inte alltid 

dokumenteras 
 
Till följd av ovanstående har den anlitade arkitekten bl.a. fått helt eller delvis fria händer att göra om 
ritningar, och göra andra ändringar och tillägg utöver vad som ingått i den ursprungliga planen. Det 
har också inneburit att arkitekten också utnyttjats av andra delar av kommunen på ett sätt som 
innebär att kostnader som inte bort hänföras till byggprojekten ändå gjort det, vilket försvårar 
uppföljningen av projektens kostnader. 

Vi har också konstaterat att en genomförd direktupphandling kan ha gjorts i strid med kommunens 
policy och rutiner, men också i strid med gällande lagstiftning. Direktupphandlingen har, enligt vad vi 
har erfarit, gjorts på bristfälligt underlag. Kommunen hade inför upphandlingen inte säkerställt att 
den arkitekttjänst som upphandlades också var den tjänst som behövdes. Med en närmare 
uppföljning av status i projektet hade det kunnat undvikas. 

Vi har inte identifierat att några brister eller felaktigheter i avropsförfarandet eller i hanteringen av 
anlitande konsulter kan hänföras till någon särskild person i serviceförvaltningen. 

Läget i Serviceförvaltningens projekt rapporteras med jämna mellanrum vidare i organisationen. 
Rapporteringen sker med avseende på projektens totala ekonomi och tidplan. Det innebär att 
eventuella avvikelser som inte påverkar projektens totala ekonomi och genomförande inte 
rapporteras vidare. Den typ av avvikelser och fördyringar som vi har granskat är sådana mindre 
avvikelser. 

Utifrån granskningsresultatet rekommenderar vi servicenämnden att: 

• Säkerställa att nya ramavtal som upphandlas är ändamålsenliga med avseende på 
beloppsgränser. 

• Tydligt kommunicera budget till leverantörer i samband med avrop. 
• Arbeta mer aktivt med styrning och uppföljning av anlitade leverantörers arbete. 
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 Se bilaga 4 för sammanställning över befintliga ramavtal. 
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2. Om granskningen 

2.1 Bakgrund 

De förtroendevalda revisorerna har under 2018 genomfört en granskning av fyra nämnders arbete 
med upphandlingsprocessen, vilken visade på betydande brister. I syfte att gå vidare med att 
granska upphandling inom kommunen har de förtroendevalda revisorerna valt att granska 
servicenämndens område.  

Under år 2015 genomförde kommunen en upphandling av tekniska konsulter, däribland arkitekter 
och VVS-konsulter. Ramavtal tecknades med ett antal leverantörer i slutet av 2015 (VVS-konsulter) 
början av år 2016 (Arkitekter). Av förfrågningsunderlaget i upphandlingen och tecknade ramavtal 
framgår det hur avrop ska genomföras för beställningar av olika storlek. För, beloppsmässigt, mindre 
arbeten sker avrop enligt turordning. För belopp över vissa tröskelvärden ska förnyad 
konkurrensutsättning inom ramavtalet göras. 

Under år 2018 har det också framkommit uppgifter om att avrop från ovan nämnda ramavtal 
eventuellt har gjorts på ett sätt som strider mot förutsättningarna i de tecknade ramavtalen. 
Framförallt har det framkommit uppgifter om att flera projekt där en arkitektfirma anlitats har 
överskridit budget. 

2.2 Syfte 

Granskningen syftar till att bedöma om serviceförvaltningen, Lundafastigheter, genomför avrop från 
ramavtal i enlighet med lagstiftning, interna regelverk och avtal. 

I granskningen besvaras följande frågor: 

• Har beloppsgränserna för förnyad konkurrensutsättning överskridits? 
• Har andra avvikelser gjorts avseende avropen från ramavtalen? Finns det i så fall några mönster? 
• Vilken information i dessa frågor har kommit nämnden tillhanda och hur har nämnden agerat 

utifrån informationen? 

2.3 Metod 

Granskningen har genomförts genom intervjuer med ansvariga tjänstemän, granskning av ramavtal 

och dess innehåll och stickprovskontroller av avrop. I granskningen ingår intervjuer
2
 med nämndens 

presidium, förvaltningsledningen, projektchef, projektledare m.fl. I granskningens första del ingår 
även att titta på fakturor, underlag till fakturorna, beställningsunderlag och leverantörsreskontra. 

2.4 Begränsningar 

Granskningen omfattar inte den genomförda ramavtalsupphandlingen som sådan utan är begränsad 
till att avse avropsförfarandet. 
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 Bilaga 1 innehåller en förteckning över vilka personer vi har intervjuat. 
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3. Granskat ramavtal och leverantör 

Det granskade ramavtalet avser tekniska konsulter och upphandlades under 2015. I begreppet 
tekniska konsulter ingår bland annat arkitekter, dessa betecknas i upphandlingen och ramavtalet 
som fackområde A, och VVS-projektering, detta betecknas som fackområde V. Avtal slöts för 
fackområde A i januari 2016 och för fackområde V i november 2015. 

Av förfrågningsunderlaget för ramavtalsupphandlingen framgår det att uppdrag som avropas enligt 
ramavtalen kan falla i en av två så kallade huvuddelar. Huvuddel ett avser förstudier, utredningar 
och programhandlingar. Huvuddel två avser arbete som utförs i projekteringsskede, 
förfrågningsunderlag, systemhandlingar, bygghandlingar inkl. relationshandlingar samt 
beskrivningar och rumsprogram. 

För respektive huvuddel gäller olika tröskelvärden för när förnyad konkurrensutsättning ska ske 
inom ramavtalet. Avrop ska ske i turordning efter hur leverantörerna rangordnats vid 
upphandlingen. Tröskelvärden för när förnyad konkurrensutsättning ska ske är: 

• Huvuddel ett: 11 prisbasbelopp
3
, motsvarande ca 500 000 kr. 

• Huvuddel två: 15 prisbasbelopp, motsvarande ca 680 000 kr. 
 
Uppdelningen och takbeloppen för avrop för de två huvuddelarna framgår inte av det ingångna 
ramavtalet, men framgår av förfrågningsunderlaget.  

Genom en förlängning av ramavtalet avseende fackområde A har det kommit att gälla med 
oförändrade villkor fram till och med den 5 oktober 2018. 
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 Prisbasbeloppet uppgår 2018 till 45 500 kr, källa: SCB 
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4. Avropsförfarandet – område A och V 

4.1 Introduktion 

Vi har, som framgår ovan, granskat gjorda avrop från det ramavtal för tekniska konsulter (arkitekter 
och VVS-konsulter) som kommunen tecknat. Samtliga granskade avrop har gjorts enligt rangordning 
och någon förnyad konkurrensutsättning har alltså inte skett. Avseende VVS-konsulter har flera 
avrop skett från det företag som är rangordnat som nummer två i ramavtalet. Här har vi några fall 
tagit del av dokumentation som visar att det företag som var rangordnat etta tackat nej på grund av 
att de saknat tillgänglig kompetens för utförande av uppdraget vid tidpunkten. I några fall saknas 
dokumentation om varför avrop skett från företaget som rangordnats tvåa. 

De frågor som vi sökt besvara i denna del av granskningen är i huvudsak: 
 
• Har avropen gjorts enligt bestämmelserna i ramavtalet och i enlighet med delegationsordning? 
• Har uppskattat värde i avropen motsvarat vad beställaren bort känna till om uppdragets 

omfattning? 
• Kan eventuella felaktiga avrop härledas till en specifik person hos kommunen? Finns det något 

mönster för vilka avrop som är felaktiga? 
 
De granskade avropen har avsett sju olika projekt, fackområde inom parentes: 
 
• Brunnshögsskolan (A, V) 
• Katedralskolan (A, V) 
• Parkskolan (A) 
• Nya gymnasieskolan (A) 
• Skola och idrottshall, Södra Råbylund (A) 
• Förskola Södra Råbylund (A, V) 
• Stadshallen (V) 
 
Avropen har gjorts av flera olika personer hos kommunen, såväl projektledare som projektchef. 
 

4.2 Genomförda avrop 

4.2.1 Har avropen gjorts enligt bestämmelserna i ramavtalet? 

Förutsättningarna för hur avrop får göras och när förnyad konkurrensutsättning ska ske framgår 
ovan av avsnitt 2.1.  

Av de granskade avropen innehåller bara ett avrop en tydlig prisuppgift eller budget (Arkitekt för 
Förskola Södra Råbylund den 7 juli 2017). Övriga avrop innehåller ingen uppgift om budget eller ca-
pris, en hänvisning till att budget bestäms senare, eller en uppgift om att kostnaden uppskattas till 

”under 15 basbelopp”.
4
  

De avrop som saknar tydlig uppgift om projektbudget har gjorts av flera olika personer hos 
kommunen. 

Ett problem som tagits upp i de intervjuer vi har genomfört, och som även framgår av e-
postkorrespondens vi tagit del av inför granskningen, är att ramavtalen inte upplevs 
ändamålsenliga. De beloppsgränser som har satts för när förnyad konkurrensutsättning ska ske är 
enligt de vi har intervjuat inte ändamålsenliga med den typ av projekt som bedrivs i 
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 De iakttagelser som vi redogör för under avsnitt 4.2.2 tyder också på att budget inte heller på annat sätt 
alltid har kommunicerats till konsulterna.  
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serviceförvaltningen. Även utifrån hur beslutsprocessen i praktiken fungerar i kommunen
5
 anses 

beloppsnivåerna vara alltför lågt satta. 

4.2.2 Har uppskattat värde i avropen motsvarat vad beställaren bort känna till 
om uppdragets omfattning? 

Av de granskade avropen innehåller som framgår ovan bara ett en tydlig prisuppgift eller budget. 
Övriga avrop innehåller ingen uppgift om budget, en hänvisning till att budget bestäms senare, eller 
en uppgift om att kostnaden uppskattas till ”under 15 basbelopp”. De avrop som saknar tydlig 
uppgift om projektbudget har gjorts av olika personer hos kommunen. 

Vi har tagit del av underlag som visar att avrop av arkitekter görs till en kostnad motsvarande den 
maximala beloppsgränsen som enligt ramavtalen medges för avrop utan konkurrensutsättning. Då 
det inte finns någon annan budget för avropet synes det inte finnas någon tydlig ekonomisk styrning 
av arkitekternas arbete. Den beloppsnivå som anges i avropen har överskridits i de projekt som 
framgår av nedan tabell. 

Tabell 1, Projekt där budget överskridits för fackområde A
6
 

Projekt Budget  
(lägsta av avrop 
eller gräns för 
förnyad 
konkurrens-
utsättning) 

Upparbetad 
kostnad 

Differens 
upparbetad 
kostnad - budget 

Differens uttryckt 
i procent av 
budget 
(Diff./Budget). 

Brunnshögsskolan 664 500 kr
7
 2 327 025 kr 1 662 525 kr 250 % 

Katedralskolan 664 500  kr
8
 832 506 kr 168 006 kr 25 % 

Parkskolan 682 500 kr
9
 1 132 605 kr 450 105 kr 66 % 

Förskola, Södra 
Råbylund 

550 000 kr
10

 733 823 kr 183 823 kr 33 % 

 

Frågan är om det kunnat förutses att beloppsgränsen skulle överskridas i dessa fyra fall och att 
förnyad konkurrensutsättning alltså bort göras, eller om budgeten överskridits av andra skäl som 
inte kunnat förutses. 

För ett femte projekt, Stadshallen, saknas regelrätt avropshandling för arkitekter.  
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 Se avsnitt 4.2.2 för närmare beskrivning av varför. 
6

 Bilaga 2 
7

 15 prisbasbelopp a 44 300 kr (2016) =  664 500 kr 
8

 15 prisbasbelopp a 44 300 kr (2016) =  664 500 kr 
9

 15 prisbasbelopp a 45 500 kr (2018) = 682 500 kr 
10

 Enligt avrop daterat 2017-12-11 
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De underlag vi har tagit del av och vad som framkommit vid de intervjuer vi har genomfört med 

chefer och projektledare
11

 vid kommunen tyder på att det finns tre huvudsakliga förklaringar till att 
budget överskridits i projekten: 

• Den politiska processen, förändringar eller tilläggsarbeten i sent skede. 
• Förändringar i beställningar från övriga förvaltningar. 
• Brister i kommunikation med, och styrning av, arkitekterna från kommunens sida 
• Brister i kommunikation mellan, och rollfördelning inom, ansvariga nämnder/förvaltningar. 
 
I samband med de intervjuer som vi har gjort har det framkommit att i de projekt där gränsen för 
förnyad konkurrensutsättning enligt ramavtalen överskridits har processen störts av nya direktiv 
från politiskt håll (kommunstyrelsen, KS, och kommunstyrelsens arbetsutskott, KSAU). De politiska 
besluten, eller direktiven, har tvingat till stora omtag i projekten med betydande fördyringar som 
resultat. I många fall är de nya direktiven och nya inriktningarna i projekten, såvitt framkommit vid 
intervjuer med medarbetare i serviceförvaltningen, inte dokumenterade. Istället agerar 
Lundafastigheter och dess projektledare i flera fall utifrån muntliga instruktioner. 
 

Vi har vidare tagit del av anteckningar
12

 från ett möte mellan upphandlade arkitekter och 
kommunen där det framgår att arkitekterna har haft stor frihet i projekten. Anteckningarna är tagna 
av en medarbetare vid Serviceförvaltningen, men är inte justerade eller annars granskade av någon 
annan medarbetare såvitt framgår. Av anteckningarna framgår det att arkitekterna har saknat 
tydlighet och styrning från projektledaren i de aktuella projekten. Även mot beställningarna, 

avropen, riktas kritik från arkitekternas sida. Det har för dem inte varit klart vilken budget
13

 och 
vilka övriga ramar som funnits för uppdragen – eller vad uppdragen alls inneburit. Otydligheten har, 
såvitt kan utläsas av anteckningen, inneburit att arkitekterna har arbetat på eget initiativ. 
 
Av anteckningarna framgår det vidare att verksamheten, den beställande nämnden, haft en stark 
position i flera projekt. Det har i flera fall inneburit merarbete för arkitekterna, t.ex. kan de ha 
behövt delta på möten där de eventuellt inte borde ha deltagit. Av annan epostkommunikation vi har 
tagit del av framgår det att det inte heller inom kommunen varit klart vilken roll verksamheten skulle 
ha i de olika projekten och vad de kunnat ta hjälp av arkitekterna med inom ramen för befintliga 
avrop. Resultatet har varit omfattande merarbete för arkitekterna. Bilden bekräftas delvis av de 
specifikationer som bifogats de arkitektfakturor som kommunen har tagit emot. Av 
specifikationerna framgår det att arkitekterna deltagit i möten med olika grupper i verksamheten. 
Av specifikationerna framgår emellertid inte vad som faktiskt avhandlats vid mötena och om 
serviceförvaltningen också närvarat vid dessa möten. 
 
 

4.2.3 Kan eventuella felaktiga avropas härledas till en specifik person hos 
kommunen eller finns det några andra liknande mönster? 

Utifrån tillgängligt underlag går det inte att härleda problemet med dyra projekt och tveksamma 
avrop till någon enskild person. Istället förefaller problemet med höga arkitektkostnader vara 
oberoende av vem som är projektledare eller vem som annars gjort avrop. 

De efterforskningar vi har gjort i övrigt liksom de intervjuer vi har genomfört ger inte heller de 
anledning att utreda några misstankar om eventuellt jäv närmare. 
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 Bilaga 1 
12

 Bilaga 3 ”Anteckningar möte Horisont” 
13

 Det framgår inte av anteckningarna om det är budget i samband med avrop eller om det är vid ändringar 
och tillägg till gjorda avrop. 
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5. Direktupphandling arkitekter – Vipan 

5.1 Bakgrund 

Ett avrop som ingått i granskningen är arkitekttjänsterna vid om-, till- och nybyggnaden på 
gymnasieskolan Vipan i Lund.  

Upphandlingen av arkitekter för projektet skedde genom en direktupphandling under hösten 2015 
innan ramavtalet enligt ovan trätt i kraft. Det rör sig således inte om ett avrop enligt ramavtalet från 
januari 2016. 

När direktupphandlingen genomfördes var det för kommunen dock känt vilken leverantör som skulle 
komma att rangordnas som etta i det kommande ramavtalet. Därför valde man att direktupphandla 
från den leverantören, Horisont AB (Horisont). Prissättningen för de upphandlade tjänsterna gjordes 
också i enlighet med det kommande ramavtalet. 

Av den dokumentation som vi har tagit del av framgår det att direktupphandlingen avser 
framtagande av arkitekthandlingar för systemhandling/bygglov av delar av Vipeholmskolan. Någon 
budget för uppdraget framgår inte av den dokumentation vi har tagit del av. 

Utifrån denna direktupphandling har sedermera arkitekterna upparbetat ca 1,7 mkr under perioden 
från direktupphandlingen den 17 november 2015 till och med den 1 maj 2018. I samband med de 
intervjuer vi har genomfört har det framkommit att det utförda arbetet inte motsvarar vad som 
beställdes genom direktupphandlingen. Arbetet har varit betydligt mer omfattande än så (se nedan 
5.3). 

5.2 Upphandlingens förenlighet med kommunens policy och riktlinjer 

Av kommunens riktlinje för direktupphandling, beslutad av kommunstyrelsen den 7 januari 2015, 
framgår det att direktupphandling bara får ske när det är tillåtet enligt lagen om offentlig 
upphandling. Som huvudregel alltså för tjänster under 505 800 kr (år 2015), i annat fall om 
synnerliga skäl annars föreligger att direktupphandla. 

För direktupphandlingar över 100 000 kr beskrivs i rutinen ett förfarande där offerter eller anbud 
ska inhämtas från normalt minst tre aktörer. Det är för oss inte känt att fler anbud eller offerter än 
ett inhämtats i samband med direktupphandlingen. 

Givet att arkitekterna också upparbetat ca 1,7 mkr
14

 utifrån direktupphandlingen kan det 
ifrågasättas om upphandlingen varit förenlig med kommunens riktlinjer och policys, eller lag. 

5.3 Förklaring till överskridandet av direktupphandlingsgränsen 

I samband med de intervjuer vi har genomfört med kommunens anställda har det framkommit att 
direktupphandlingen vid tiden för genomförandet bedömts vara tillåten eftersom man då agerade 
under föresatsen att uppdraget inte skulle vara större än motsvarande direktupphandlingsgränsen 
på 505 800 kr. Förklaringen till detta är att tidigare anlitad arkitektfirma inte levererat enligt vad 
kommunen förväntat sig utifrån sin beställning. Kommunen har sedermera fört en dialog med den 
tidigare anlitade arkitektfirman om orsaken till att leveransen inte motsvarat förväntningarna.  

När detta uppdagades var avtalet med Horisont redan tecknat. För att inte riskera ytterligare 
förseningar i projektet fick Horisont i uppdrag att fullgöra det uppdrag som tidigare arkitektfirma 
skulle ha gjort, utöver att göra det arbete som egentligen omfattades av direktupphandlingen. 
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 Bilaga 2 
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Först hösten 2017 var projektet i praktiken i det stadie kommunen förväntade sig att projektet var 
redan hösten 2015. Vid intervjuer har kommunens medarbetare medgett att direktupphandlingen 
var felaktig och att uppdraget skulle ha kunnat förutses vara betydligt större än vad som framgår av 
direktupphandlingen. 

Formellt var upphandlingen, enligt Serviceförvaltningens förmenande, inte felaktig vid 
upphandlingstillfället utifrån vad den då avsåg. Det är först vid ett senare tillfälle, när arkitekterna 
de facto upparbetat kostnader över direktupphandlingsgränsen, som felaktigheten uppstår och 
åtgärder bort vidtas. 

5.4 Kompletterande avrop/beställningar 

Den 26 mars 2018 gjorde en av kommunens projektledare fyra kompletterande beställningar till 
Horisont avseende det s.k. Vipan-projektet. Att det gjordes fyra beställningar beror på att projektet 
då delades upp efter de olika byggnaderna på området. Totalt uppgick beställningarna till ca 1,3 
mkr. 

Beställningarna är gjorda på de avropsblanketter som normalt används för avrop enligt kommunens 
ramavtal. Enligt kommunen ska de dock inte ses som avrop från ramavtalet utan som specifikationer 
av arbete som ska utföras i enlighet med direktupphandlingen från 2015.  

Tre av beställningarna, om totalt 1 275 000 kr, avser dock framtagande av programhandlingar vilket 
normalt är ett förstadium till systemhandlingar, vilket är vad direktupphandlingen från 2015 avsåg. 
Det arbete som beställs omfattas således inte strikt taget av den tidigare direktupphandlingen. 
Beställningen kan således sett till innehållet ses som fristående från direktupphandlingen och 
snarast som ett avrop utifrån ramavtalet. 

Vid genomförda intervjuer har det också framkommit att kostnaden för de fyra beställningarna 
sannolikt inte skulle ha tagits av Serviceförvaltningen alls. Detta eftersom de avsåg arbete som inte 
bort ingå i serviceförvaltningens projekt utan istället skulle ha hänförts till beställaren, 
Utbildningsförvaltningens, verksamhet.  

Beställningarna hävdes sedermera i förhandlingar mellan kommunen och Horisont, och något arbete 
ska enligt vad som framkommit vid intervjuer med kommunen inte ha hunnit utföras innan 
beställningarna hävdes. Enligt vad som framkommit vid genomförda intervjuer innebar 
tilläggsbeställningarna en risk för att serviceförvaltningen hade kunnat belastas med ytterligare och 

felaktiga
15

 kostnader för arkitekttjänster i projektet. 

                                                
15

 Kostnaderna skulle som framgår ovan inte ha burits av Serviceförvaltningen. 
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6. Vilken information har kommit nämnden tillhanda? 

Fokus för uppföljning i Lundafastigheter anges vara total ekonomi och efterföljande av uppsatta 
tidsplaner för projekten.  

I de intervjuer vi har hållit med medarbetare på serviceförvaltningen har det framkommit att det är 
ett svårnavigerat landskap för serviceförvaltningen att lyfta problem i pågående projekt. 
Serviceförvaltningen upplever att det är svårt och vill inte riskera att en för tuff ton och 
ifrågasättanden från deras sida förstör dialogen med övriga inblandade nämnder eller förvaltningar. 

Den bild som förmedlats vid våra intervjuer är att nämnden får information om läget i de olika 
projekten. Projekt som avviker föredras särskilt. Mindre avvikelser avseende enskilda delar i projekt, 
såsom avseende avrop av arkitekter, som inte påverkar det totala utfallet förmedlas inte vidare till 
nämnden. 
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7. Bedömning 

 
Vår sammanfattande bedömning är att kommunen behöver stärka den interna kontrollen i pågående 
projekt och styrningen av anlitade leverantörer. Detta avseende främst budget inför avrop och 
styrning efter avrop, vilket är särskilt tydligt i ramavtalet för ett av de två granskade fackområdena. 

 
Vi har under vår granskning identifierat att servicenämnden har avvikit från det avropsförfarande 
som föreskrivs i ramavtalet. I flera projekt har kostnaderna för arkitekter som har avropats enligt 
ramavtalet överskridit gränsen för när förnyad konkurrensutsättning borde ha skett. Eftersom vi har 
sett avvikelser vid flertal avrop bedömer vi även att kontrollmiljön i fråga om avrop behöver stärkas. 
 
Våra iakttagelser relativt revisionsfrågorna framgår av nedan tabell: 

Revisionsfrågor Svar 

Har beloppsgränserna för förnyad 
konkurrensutsättning överskridits? 

Ja. För fackområde A har vi identifierat ett antal fall 
där gränsen för förnyad konkurrensutsättning 
överskridits. 

Har andra avvikelser gjorts avseende 
avropen från ramavtalen? Finns det i så 
fall några mönster? 

Nej, vi har inte noterat några andra avvikelser. 

Vilken information i dessa frågor har 
kommit nämnden tillhanda och hur har 
nämnden agerat utifrån informationen? 

Från serviceförvaltningen får nämnden med jämna 
mellanrum rapportering om det övergripande läget i 
pågående projekt. Rapporteringen avser total budget 
och tidsplan.  
 
Avvikelser avseende enskilda avropade leverantörer 
som inte påverkar projektet som helhet rapporteras 
således inte vidare. 

 
Utifrån granskningsresultatet rekommenderar vi servicenämnden att: 

• Säkerställa att nya ramavtal som upphandlas är ändamålsenliga, särskilt med avseende på 
beloppsgränser. 

• Tydligt kommunicera budget till leverantörer i samband med avrop. 
• Arbeta mer aktivt med styrning och uppföljning av anlitade leverantörers arbete. 
• Säkerställa att roll- och ansvarsfördelningen mellan kund och serviceförvaltningen under 

projekten är tydlig. 
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Bilaga 1 Sammanställning genomförda intervjuer 

• Pål Svensson, Servicedirektör 

• Rebecka Kärrholm, Stabschef serviceförvaltningen 

• Jonna Myrebris, Fastighetschef Lundafastigheter 

• Patrik Pålsson, Projektledare 
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Bilaga 2 Underlag upparbetade arkitektkostnader i projekt 

Parkskolan 
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S Råbylunds Förskola
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Brunnshögskolan 
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Katedralskolan 
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Campus Vipan 
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Bilaga 3 Anteckningar möte Horisont  

MÖTE MED HORISONT ARKITEKTER 2018-04-11 
 
Närvarande: Jonna, Camilla, Mikael Gustafsson och Robin Manger 
 
Första frågan som Mikael tog upp själv, innan vi hade börjat: 
 
Brunnshög, vad var det som gick fel? Mikael fortsätter att analysera. 

 Lokalprogrammet, storlek, omfattning, LF+BSF är ej överens. Otydliga 
besked. PL kläms mellan Gustav och arkitekt. 

 Marknaden är dyr 
 Ritar vi för dyrt? 

 Tänker vi fel? 
 PL måste säga ifrån, PL måste säga vad som gäller. A behöver ett bollplank. 

Om PL är osäker blir arkitekten osäker. 
 Vi som arkitekt saknar: Motstånd och Tydlighet 
 Ligger vi rätt i våra kalkyler? Budgeten är för låg från början. 
 Vi behöver besked tidigt om vi är på rätt väg 

 
 
Södra Råbylunds förskola 

 Är vi rätt på ytan? 
  
  

 
 
Katedralskolan 

 Vi ritade om för många gånger 
 Verksamheten/skolledningen var för fri, ändrade sig om och om igen 
 PL var för svag 
 Vi provade många alternativ, gick hem och ritade om, kom tillbaka då insåg 

verksamheten att deras förslag kanske inte var så bra 
 Ingen satte ner foten och stoppade 
 A uppfattar det som ”Ingen bestämmer” i projektet. Svag PL och stark 

Kund. 
 Ställer A för mycket frågor? 
 Ritar vi för mycket för tidigt? 
 Verksamheten vill se sina idéer visualiserade 

 
 
Södra Råbylund skola 

 Saknar m2 totalt 
 Verkstad 210m2 
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Parkskolan 

 Saknar m2 totalt 
 Saknar lokalprogram 
 Stark kund 
 Utvändigt arbete ingår 

 
 
Vipan Komvux 

 Ska vi/A verkligen vara med på MBL-förhandlingar? 
 Ska vi verkligen sitta ensamma med kunden, där kunden bestämmer en 

mängd saker? 
 Ska ingen styra projektet från LF sida? 

 Vad är ett modernt bibliotek på en gymnasieskola? 
 Johan – ”Tillgängligt lärande” – ingår det i projektet? 
 Restaurang och utbildningskök – framtidens kök – ingår det i projektet? 

 CL måste pratat med Patrik anser A 
 
 
Generellt alla projekt – sammanfattning i slutet på mötet 
 
Budget ska lämnas i alla projekt med avrop, innan PL signerar. Budgeten ska följas 
upp löpande. Om överstigande från början, måste vi konkurrensutsätta 
arkitekterna. Både PL och A måste meddela om vi går över den utsatta budgeten. 
Allt arbete som ej ingår i normalt projekt – tas upp för diskussion. 
 
Förslag från A: Tillvalslista. 
 
Arkitekten vill ha stramare tyglar. Arkitekten vill ha exakta besked vad som ska 
göras inför nästa projekteringsmöte. Avsluta varje projekteringsmöte med; detta 
ska göras till nästa möte. PL ska avsluta varje möte och berätta för konsulterna 
vad som förväntas till nästa möte. 
 
Bättre att PL svarar – jag vet inte, återkommer, än att inte svara och låta 
arkitekten gissa och jobba fritt. 
 
VI, LF+BSF+UF, måste veta vad vi vill ha – innan vi anlitar arkitekten. 
 
Camilla som Projektchef måste gå in och stoppa tidigare – inte precis innan FFU- 
önskan från A. 
 
Arkitekten vill ha total verksamhetsyta inklusive alla yta, korridorer, teknikrum 
mm. Det krävs en slutsumma LOA P, LOA V, LOA K och ÖVA.  
 
Det blir väldigt dyra projekt om lokalprogram saknas. 
 
Använd arkitekten i tidigt skede: 
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 Fråga om hjälp att skapa lokalprogram 

 BSF/UF behöver kanske egen hjälp tidigt 
 Utvecklingskostnader, olika projekt t tex kök/bibliotek 
 Hjälpa kunden 

 
Löpande budgetkontroll: 

 Tillvalslista 
 Standard 
 Profilbyggnad 

 
 
 

JONNAS KOMMENTARER: 
 
Syfte: stämma av samarbetet hitintills. 
 
Horisont: 
Varför blir det för dyrt? 
 
Hur tolkar vi Lokalprogrammet? BSF och LF olika bilder och ibland olika mål? Svårt 
att få ett besked. Ritar vi för dyrt? Behöver lite motstånd från LF? 
 
Nyckeltal per barn finns 
12,4m2 
30.000 kr/m2 
 
Hur aktiva kan A vara i projektet? 
Behöver få besked tidigare om de är på rätt väg? Behöver lite stramare tyglar från 
projektledare? 
 
Vad är deras bild? 
Kunden-dålig beställning 
Projektledare- håller inte i örat 
Vi låter de styra för mkt. 
 
Lyssna och skriva! 
 
Vad är vår bild? 
Mkt A nerlagt i samtliga projekt 
Standarden: S. Råbylund som exempel 
 
S Råbylund- 516.000 kr upparbetat (budget)  
standardfsk (ej runda hörn) 
 
Vi upplever inte att de följer våra ”Projekteringsanvisningar” Vi vill ha en 
uppskattad budget. 
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11 basbelopp. vi vil att de flaggar när de arbetat upp 350.000 kr. + beräknad 
(400h) återstående kostnad. 11 basbelopp ca 500.000 och 15 basbelopp (FFU) 
CL behöver få in en budget i ”AVROP” 
 
 
VI har fått ett tydligt uppdrag att bygga billigare!! 
  
 
LF göra: 
Vilka m2//yta har de att förhålla sig till? Det ska vara tydligt! 
LF (projektledare) ta ett samtal med kunden innan A kommer in(ev kunden ta en 
snack med A för att identifiera frågor i tidigt skede innan lokalprogram skickas in 
till LF ) och sätter vissa parametrar så det inte behöver ritas om! 
 
A önskar feedback i hur budget ser ut löpande. 
 
Projektedare måste gå in var ledaren. Det kostar tid att få kunden nöjda. Var går 
gränsen? 
 
 
LF vill få in budget och innehåll. A meddela när ngt är utöver standardförfarande. 
Ex ett utvecklingsarbete inom ett projekt. 
A ska inte bjudas in på LF:s kostnad (ex Vipan bibliotek, fackmöte, personalmöte 
osv 
 
 
Projektledaren måste hålla koll på budget och stanna upp då de ser att deet drar 
iväg. A flaggar också! 
 
PROGRAMHANDLING- något stopp där? Godkännande? DEADLINE för 
verksamheten? SPELREGLER! 
 
M2 
 
Verkstaden 
 
Till nästa gång: 
Fundera över vad är det som gör att A drar iväg i kostnadsmässigt ? Ställa färre 
frågor…enklare skisser Good enough. Vad förväntas levereras till nästa gång? Vad 
ingår och vad ingår inte utifrån lagd budget? 
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27    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

Bilaga 4 Sammanställning ramavtal  

Ramavtal konsulttjänster 

 

PROJEKTLEDARE/PROJEKTERINGSLEDARE/BYGGLEDARE 

Ram

-

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

Projektering

sledare 

Byggle

dare 

KA start slut Förlängning 

1+1 år 

1 Kodeda 

Konsulter AB  

Ombud: 

Camilla 

Jenefeldt 

Frans 

Kodeda 

Omb:Camill

a Jenefeldt 

Magnus 

Sparf 

0705-

83766

6 

031-

33366

64 

0709-

72911

7 

kodeda@kodeda.se 

jenefeldt@kodeda.se 

sparf@kodeda.se 

 

698 698 748 2015-

09-08 

2019-

07-31 

Andra 

förlängning 

2019-07-31 

OBS! Pga 

kapacitetsbr

ist 

avropsspärr 

till 2018-11-

01 

2 ÅF 

Ombud: 

Jeanette 

Norrman  

Niklas 

Karlsson 

Omb:Jeane

tte 

Norrman 

076-

772 82 

35  

jeanette.norrman@afconsu

lt.com 

741 741 741 2015-

09-10 

2019-

07-31 

Andra 

förlängning 

2019-07-31 

3 Ramböll 

Ombud: 

Joakim 

Westerlund 

Ingmar 

Sellberg 

Anders 

Hannercran

tz 

Omb: 

0706-

44580

7 010-

61558

76 

010-

ingmar.sellberg@ramboll.s

e 

anders.hannercrantz@ram

boll.se 

joakim.westerlund@ramboll

.se 

905 905 905 2015-

09-14 

2019-

07-31 

Andra 

förlängning 

2019-07-31 

mailto:kodeda@kodeda.seCamilla%20JenefeldtMagnus%20Sparf
mailto:kodeda@kodeda.seCamilla%20JenefeldtMagnus%20Sparf
mailto:kodeda@kodeda.seCamilla%20JenefeldtMagnus%20Sparf
mailto:kodeda@kodeda.seCamilla%20JenefeldtMagnus%20Sparf
mailto:jeanette.norrman@afconsult.com
mailto:jeanette.norrman@afconsult.com
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Joakim 

Westerlund 

615 58 

92 

4 Hifab 

Ombud: 

Kristian 

Henninge 

Björn 

Ståhle 

Predrag 

Markovic 

Peter 

Andersson 

Niklas 

Persson 

Stefan 

Öhman 

Gunilla 

Persson 

Anders 

Eson Welin 

Omb: 

Kristian 

Henninge 

070-

69943

20 

070-

21057

53 

070-

09194

39 

070-

36919

30 

 

 

 

010-

47667

19 

bjorn.stahle@hifab.se 

predrag.markovic@hifab.se 

peter.andersson@hifab.se 

niklas.persson@hifab.se 

 

 

 

kristian.henninge@hifab.se 

840 840 940 2015-

09-17 

2019-

07-31 

Andra 

förlängning 

2019-07-31 

ARKITEKT 

Ram

-

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdrags-

ansv 

Hand-

läggar

e 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 Horisont 

Arkitekter 

AB       

UA: Mikael 

Gustafsson 

HL: Robin 

040-

66010

01 

mikael@horisontarkitekter.

se 

 

657 614 
 

2016-

01-12 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:axel.rosenberg@hifab.sePredrag%20MarkovicPeter%20AnderssonBjörn%20StåhleNiklas%20Persson
mailto:mikael@horisontarkitekter.se
mailto:mikael@horisontarkitekter.se
mailto:mikael@horisontarkitekter.se
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   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
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Ombud: 

Mikael 

Gustafsson 

Manger 0708-

30293

0 

 

10-15 

2 PE Arkitektur 

Södra 

Sverige AB 

Ombud: Mats 

Andersson 

UA/HL 

Michael 

Rusack 

UA/HL Sara 

Ghazieh 

UA/HL 

Viktoria 

Ljungberg 

Hötzel  

UA/HL 

Ulrika 

Nordkvist 

010-

51608

71 

mats.andersson@pe.se 650 600 
 

2016-

01-11 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

3 Wigot 

Konsult AB               

Ombud: Leif 

Hörberg 

UA: Lotta 

Sundström 

HL: Leif 

Hörberg 

046-

38513

4 

lotta@wigot.se 

 

650 550 
 

2016-

01-12 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

4 New Line 

Arkitekter 

AB         

Ombud: 

Joakim 

Faritzon 

UA:Per 

Stöckel 

HL: Joakim 

Faritzon 

040-

30003

0 

0709-

40118

3 

joakim.faritzon@newlinear

k.se 

750 650 
 

2016-

01-12 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

5 Sweco 

Architects 

AB            

Ombud: 

Anders 

UA: Jonas 

Lindström  

HL: Hanna 

Sjögren 

0734-

12 81 

82 

0705-

73 62 

jonas.lindstrom@sweco.se  

 

650 650 
 

2016-

01-11 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

mailto:mats.andersson@pe.se
mailto:lotta@wigot.se
mailto:lotta@wigot.se
mailto:joakim.faritzon@newlineark.se
mailto:joakim.faritzon@newlineark.se
mailto:jonas.lindstrom@sweco.se
mailto:jonas.lindstrom@sweco.se
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Öreberg 

Kontaktperso

n: Jonas 

Lindström 

88 

VVS 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdrags-

ansv 

Handlä

ggare 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 WSP Sverige 

AB 

Ombud: 

Håkan 

Holmberg 

UA: Dimitris 

Markou 

HL: Dimitris 

Markou 

010-

722 91 

62 

hakan.holmberg@wspgrou

p.se 

dimitris.markou@wspgroup

.se 

807 694 
 

2015-

11-30 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

2 Rådg. 

ingenjör 

Alvar Nilsson 

AB 

Ombud: Mats 

Andersson 

UA: Mats 

Andersson           

HL: Mats 

Andersson 

0705-

16901

9 

mats@alvarnilssonab.se 600 600 
 

2015-

11-24 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

3 ÅF 

Infrastructur

e AB 

Ombud: Rolf 

O Larsson 

UA: Björn 

Stegnell, 

Mats 

Ludvigsson 

HL. Krister 

Hansson 

Ombud: 

Rolf 

Larsson 

010-

50573

50  

010-

50573

46 

rolf.o.larsson@afconsult.co

m 

720 639 
 

2015-

12-01 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:mats@alvarnilssonab.se
mailto:rolf.o.larsson@afconsult.com
mailto:rolf.o.larsson@afconsult.com
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   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

4 Bengt 

Dahlgren                 

Ombud: Kjell 

Knutsson 

Kontaktperso

n: Charlotte 

Reinholdz-

Nilsson 

UA: 

Charlotte 

Reinholdz-

Nilsson 

HL: Fredrik 

Sundberg 

040–

63517

90      

040-

63517

17 

kjell.knutsson@bengtdahlgr

en.se 

charlotte.reinholdz.nilsson

@bengtdahlgren.se 

890 700 
 

2015-

11-23 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

5 Renerga AB 

Ombud: Leif 

Rova 

UA: Leif 

Rova 

HL: 

MartinLinde

ll-Frantz 

042-

26628

1 

leif@renerga.se 725 725 
 

2015-

11-20 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

LANDSKAPSARKITEKT INKL. MARK 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdrags-

ansv 

Hand-

läggar

e 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 Structor 

Mark Malmö 

Ombud: 

Karin 

Wannbäck 

UA: Viveca 

Sennmalm 

HL: Viveca 

Sennmalm 

Ombud: 

Karin 

Wannbäck 

040-

20888

1 

040-

20888

1 

040-

20 63 

74 

viveca.sennmalm@structor

.se 

karin.wannback@structor.s

e  

467 467 
 

2015-

12-02 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

2 Landskapsgr

uppen 

UA: Sofia 

Hultenberg 

706 

551 

tomas.hagstrom@landskap

sgruppen.se 

574 574 
 

2015-

11-xx 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:leif@renerga.se
mailto:viveca.sennmalm@structor.se
mailto:viveca.sennmalm@structor.se
mailto:viveca.sennmalm@structor.se
mailto:viveca.sennmalm@structor.se
mailto:tomas.hagstrom@landskapsgruppen.se
mailto:tomas.hagstrom@landskapsgruppen.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

32    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

Öresund AB 

Ombud: 

Tomas 

Hagström 

HL: Anna 

Osvaldsson 

027 2018-10-15 

3 Tengbomgru

ppen AB 

Ombud:Gunill

a Haglund 

Kontaktperso

n: Malin 

Ingemarsdott

er Jönsson 

UA: Malin 

Ingemarsdo

tter 

Jönsson 

HL: Cecilia 

Parin 

Ombud: 

Nicholas 

Hörlin 

040-

641 31 

25 

 

040-

641 31 

16 

040-

641 31 

52 

malin.ingemarsdotter@ten

gbom.se 

 

cecilia.parin@tengbom.se 

nicholas.horlin@tengbom.s

e 

850 700 
 

2015-

11-xx 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

BYGGNADSKONSTRUKTION 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdrags-

ansv 

Hand-

läggar

e 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 Structor 

Malmö AB 

Ombud: 

Peter Bojrup 

UA, HL: 

Peter 

Bojrup 

UA, HL: Erik 

Sjöberg 

UA, HL: 

Mikael 

Rosengren 

UA, HL: 

Ronny 

040-

20636

1 

040-

20637

1 

040-

23637

3 

040-

peter.bojrup@structor.se 

erik.sjoberg@structor.se 

mikael.rosengren@structor

.se 

ronny.malm@structor.se 

martin.hedstrom@structor.

se 

850 750 
 

2015-

11-23 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se
mailto:peter.bojrup@structor.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

33    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

Malm 

HL: Martin 

Hedström 

20636

3 

040-

23636

6 

2 Sydark 

Konstruera            

Ombud: Lau 

Borch 

UA: Lars 

Sandgren 

HL:  Jenny 

Sandgren 

0735-

03709

0 

lau.borch@sydarkkonstruer

a.se 

920 765 
 

2015-

11-23 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

3 Norconsult                                 

Ombud: 

Marcus 

Rydbo 

Kontaktperso

n: Caroline 

Martinsson 

Caroline 

Martinsson 

UA: Fredrik 

Karlsson 

HL: Erik 

Skansebo 

Ombud: 

Marcus 

Rydbo 

010-

141 80 

84 

010-

141 80 

94 

010-

141 80 

83 

010-

141 80 

38 

caroline.martinsson@norco

nsult.com 

fredrik.karlsson@norconsul

t.com 

erik.skansebo@norconsult.

com 

marcus.rydbo@norconsult.

com 

477 784 
 

2015-

11-30 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m.  

2018-10-15 

EL / TELE / DATA 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdrags-

ansv 

Handlä

ggare 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

mailto:lau.borch@sydarkkonstruera.se
mailto:lau.borch@sydarkkonstruera.se
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com
mailto:carloline.martinsson@norconsult.com


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

34    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

1 ÅF 

Infrastructur

e AB            

Ombud: Rolf 

O Larsson 

UA: Roger 

Persson/Ma

rcus 

Winther 

HL: Stefan 

Nilsson/Mar

cus 

Winter/Jim 

Mellgren 

Ombud: 

Rolf 

Larsson 

010-

505 73 

64 

 

010-

505 73 

46 

roger.persson@afconsult.c

om 

 

rolf.o.larsson@afconsult.co

m 

736 744 
 

2015-

12-01 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

STYR 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

   
Uppdrags-

ansv 

Handlä

ggare 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 ÅF 

Infrastructur

e AB          

Ombud: Rolf 

O Larsson 

UA: Göran 

Brown 

HL: Krister 

Hansson 

Ombud: 

Rolf 

Larsson 

010-

50573

46 

rolf.o.larsson@afconsult.co

m 

848 550 
 

2015-

12-01 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

2 Bengt 

Dahlgren                 

Ombud: Kjell 

Knutsson 

Kontaktperso

n: Charlotte 

UA: Lars o 

Nilsson 

HL: Lars o 

Nilsson 

040-

63517

90 

040-

63517

17 

kjell.knutsson@bengtdahlgr

en.se 

charlotte.reinholdz.nilsson

@bengtdahlgren.se 

890 700 
 

2015-

11-23 

2017-

10-15 

Andra 

förlängning 

2018-10-15 

mailto:roger.persson@afconsult.com
mailto:roger.persson@afconsult.com
mailto:roger.persson@afconsult.com
mailto:roger.persson@afconsult.com
mailto:roger.persson@afconsult.com
mailto:rolf.o.larsson@afconsult.com
mailto:rolf.o.larsson@afconsult.com
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se
mailto:kjell.knutsson@bengtdahlgren.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

35    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

Reinholdz-

Nilsson 

3 WSP Sverige 

AB                 

Ombud: 

Håkan 

Holmberg 

UA: 

Kenneth 

Welin 

HL: Anders 

Wessbo 

Ombud: 

Håkan 

Holmberg 

 

 

010-

72263

17 

0705-

95365

6 

hakan.holmberg@wspgrou

p.se 

807 694 
 

2015-

11-30 

2018-

10-15 

Andra 

förlängning 

t.o.m. 2018-

10-15 

FUKTSAKKUNNIG 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Fuktsakkunnig 
 

start slut Förlängning 

1+1 år 

1 Dry-It AB                          

Ombud: Lars-

Inge 

Hallstenson 

Lars-Inge 

Hallstenson 

UA: Patrik 

Risberg 

HL: Jens 

Persson 

08464

6622 

07086

97022 

larsinge.hallstenson@dry-

it.se 

921 
 

2016-

07-18 

2019-

06-26 

Första 

förlängning 

till 2019-06-

26 

Max 2020-

06-26 

2 Conservator  

Fuktreucerin

g Svenska AB            

Ombud: Eva 

Gustafsson 

Eva 

Gustafsson 

04808

8850 

07024

90091 

eva.gustafsson@conservat

or.se 

880 
 

2016-

07-07 

2019-

06-26 

Första 

förlängning 

till 2019-06-

26 

Max 2020-

06-26 

mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:hakan.holmberg@wspgroup.se
mailto:larsinge.hallstenson@dry-it.se
mailto:larsinge.hallstenson@dry-it.se
mailto:eva.gustafsson@conservator.se
mailto:eva.gustafsson@conservator.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

36    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

3 WSP Sverige 

AB                

Ombud: 

Rickard 

Henriksson 

Rickard 

Henriksson 

01072

26278 

07033

70214 

rickard.henriksson@wspgro

up.se 

988 
 

2016-

07-11 

2019-

06-26 

Första 

förlängning 

till 2019-06-

26 

Max 2020-

06-26 

  

mailto:rickard.henriksson@wspgroup.se
mailto:rickard.henriksson@wspgroup.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

37    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

BRANDSAKKUNNIG 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Brandsakkunnig 
 

start slut Förlängning 

1+1 år 

1 FireTech 

Engineering 

emron AB 

Joakim 

Ardenmark 

0705-

61 11 

11 

joakim.ardenmark@firetec

h.se 

700 
 

2016-

10-01 

2018-

09-30 

Max 2020-

09-30 

2 (INGET RAMAVTAL, 

DIREKTUPPHANDLING 

SKA GÖRAS FÖR VARJE 

PROJEKT) 

      
 

      

3           
 

      

AKUSTIKER 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Akustiker Medhj

älpare 

 
start slut Förlängning 

1+1 år 

1 ÅF 

Infrastructur

e AB        

Ombud: 

Linda 

Holmberg 

010-

505 52 

12 

linda.holmberg@afconsult.

com 

739 739 
 

2016-

10-01 

2019-

09-30 

Första 

förlängning 

till 2019-09-

30.  

Max 2020-

09-30 

2 Norconsult                                

Ombud: 

Andreas 

Hubinette 

031-

70018

50  

07305

01850  

andreas.hubinette@norcon

sult.com 

1050 875 
 

2016-

10-01 

2019-

09-30 

Första 

förlängning 

till 2019-09-

30.  

Max 2020-

09-30 

mailto:joakim.ardenmark@firetech.se
mailto:joakim.ardenmark@firetech.se
mailto:linda.holmberg@afconsult.com
mailto:linda.holmberg@afconsult.com
mailto:andreas.hubinette@norconsult.com
mailto:andreas.hubinette@norconsult.com


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

38    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

3             
 

          
Norconsult nya priser mejl 

from 20181101 

1149 957 
    

GEOTEKNIKER 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Geotekniker Medhj

älpare 

 
start slut Förlängning 

1+1 år 

1 ÅF 

Infrastructur

e AB        

Ombud: 

David 

Galbraith 

David 

Galbraith 

Lars 

Johansson 

0702-

95867

6 

0729-

81790

4 

david.galbraith@afconsult.

com 

lars.erik.johansson@afcons

ult.com 

683 633 
 

2016-

10-01 

2019-

09-30 

Första 

förlängning 

till 2019-09-

30.  

Max 2020-

09-30 

2 Tyréns AB                        

Ombud: Pia 

Hansson 

Anna-Karin 

Jönsson          

Pia 

Hansson 

010-

45231

01 

010-

45229

69 

pia.hansson@tyrens.se 850 700 
 

2016-

10-01 

2018-

09-30 

Första 

förlängning 

till 2019-09-

30.  

Max 2020-

09-30     
Tyréns nya priser mejl fr o 

m 20171001 

882 726 
 

2017-

10-01 

2018-

09-30 

 

STORKÖKSKONSULT 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Uppdragsans

varig 

Handlä

ggare 

 
start slut Förlängning 

1+1+1 år 

1 Storköksvisio

n Malmö AB 

Rickard 

Olsen 

0733-

77 07 

39 

rickard@skvision.se 700   
 

2018-

01-01 

2018-

12-31 

Max 2021-

12-31 

mailto:david.galbraith@afconsult.com
mailto:david.galbraith@afconsult.com
mailto:david.galbraith@afconsult.com
mailto:david.galbraith@afconsult.com
mailto:pia.hansson@tyrens.se
mailto:rickard@skvision.se


Bilaga 4 Sammanställning ramavtal 

39    För samtliga avtal gäller:  

   Upphandlingskontrakt gäller t.o.m 2012-09-30. Avtalstiden kan förlängas, genom att uppsägningen inte sker, med 1+1+1 år.  
   Uppsägning 1: senast 2012-06-30  
   Uppsägning 2. senast 2013-03-30  
   Uppsägning 3. Senast 2014-03-30   

2 Ingemar 

Johansson 

Ingenjörsbyr

å AB 

Robert 

Thell 

0707-

87 60 

27 

robert.thell@ijohansson.se 670   
 

2018-

01-01 

2018-

12-31 

Max 2021-

12-31 

3 ÅF-

Infrastructur

e AB 

Helen 

Asplund 

010-

505 01 

73 

helen.asplund@afconsult.c

om 

700   
 

2018-

01-01 

2018-

12-31 

Max 2021-

12-31 

Elrevision 

Ram

avtal 

nr 

Konsult Kontaktper

son 

Tel.nr Mail Timpris 
 

      Besiktningsman 
 

start slut Förlängning 

1 ÅF 

Infrastructur

e AB 

Ombud: 

Lennart 

Lindskog 

Lennart 

Lindskog 

0706-

67 43 

25 

lennart.lindskog@afconsult

.com 

644 
 

2016-

04-13 

2019-

04-12 

  

 
 
 
  

mailto:robert.thell@ijohansson.se
mailto:helen.asplund@afconsult.com
mailto:helen.asplund@afconsult.com
mailto:lennart.lindskog@afconsult.com
mailto:lennart.lindskog@afconsult.com
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